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 : رابرت جرويس كارايي بازدارندگي هسته اي

گ آن را مي توان پس از جن -شايد برجسته ترين ويژگي جهان پس از جنگ همان باشد كه 

ني از صلح با يكديگر جنگ نكرده اند. چنين دوره طولا 1945ناميد زيرا كه قدرتهاي بزرگ از سال 

ي باشد از است. چيزي كه تقريباً غير معمول است ، عبارت مدر ميان دولتهاي قدرتمند بي سابقه 

رت ها را به صورت احتياطي كه ابرقدرتها در مقابل يكديگر بكار مي بردند. اگر چه غالباً روابط ابرقد

وجوانان نبازي بزدل مطرح مي كنيم ولي در حقيقت ايالات متحده و اتحاد شوروي هيچگاه همانند 

رت در حقيقت بحران هاي ابرقدرت ها همچون جنگ هاي گذشته به ندبي باك عمل نكرده اند. 

هيچ  بگويد ولي در طول يك ربع قرن 1973اتفاق مي افتاد. اگر چه ممكن است كسي از بحران 

ر طرف هدر همان بحران هاي ايجاد شده هم ، بحران جدي و شديد وجود نداشته است. به علاوه ،

ين چيزي كه كه از نزديك شدن به لبة جنگ جلوگيري شود. بنابرابه دنبال اين بود تا امتياز دهد 

ايل نبود كه ما در بحران موشكي كوبا شاهد بوديم ، نوعي مصالحه بود تا پيروزي آمريكا ، كندي م

تدوام  از تمام مشوق ها دست بكشد و روس ها را به استفادة از زور مجبور سازد يا حتي باعث

 رويارويي شكننده گردد.

دادن اين تأثيرات به وجود تسليحات هسته اي معمولي و متعارف بوده است. به اين دليل  نسبت

كه هيچ طرف نمي توانست با موفقيت در يك جنگ تمام عيار از خود حمايت كند، هيچ نوع پيروزي 

هيچ طرف نمي توانست از نمي توانست وجود داشته باشد يا همانطور كه جان مولر بيان مي دارد ،

ود ببرد. البته اين بدان معني نيست كه جنگ روي نخواهد داد. آغاز جنگي كه انتظار پيروزي آن س

اگر اين اعتقاد وجود داشته باشد كه نتايج احتمالي جنگ از آن نمي رود منطقي و عقلاني است ،
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ن نكردن به مراتب بدتر از جنگ كردن باشد. جنگ همچنين مي تواند از طريق اشتباه ، از دست داد

كنترل يا عدم عقلانيت روي دهد. اما اگر تصميم گيرندگان منطقي باشند صلح محتمل ترين نتيجه 

تسليحات هسته اي مي تواند توضيح دهندة احتياط ابرقدرت ها باشد: زمانيكه خواهد بود. بعلاوه ،

 مي باشد.هزينة دنبال كردن دستاوردها تخريب و نابودي كلي مي باشد، تعادل و ميانه روي منطقي 

مالاً در آينده برخي از تحليلگران بحث كرده اند كه اين تأثيرات يا روي نداده است يا اينكه احت

ي هسته اي تداوم نخواهند داشت. پس فرد ايكل در پرسيدن اين سؤال تنها نيست كه آيا بازدارندگ

ه جانبه تنها به نتقام هممي تواند تا آخر اين قرن ادامه يابد يا نه .اغلب ادعا شده است كه تهديد ا

را با تحليل  عنوان پاسخي براي حمله همه جانبة طرف ديگر باورپذير است: از اينرو رابرت مك ناما

تنها هدف  هاي محافظه كارتري كه نظراتشان با نظر وي هيچ اشتراكي ندارند و بيان مي دارند كه

حالت  ند. بنابراين در بهتريننيروي استراتژيك خود براي استفادة نخست است ، موافقت مي ك

ين تر خشونت تسليحات هسته اي ، صلح هسته اي را به بار خواهند آورد؛ آنها استفادة از سطوح پاي

تعجب  و حتي ممكن است اين سطوح را نيز تسهيل كنند. از اينرو جاي –را جلوگيري نمي كنند 

تفاده از بن ه توانايي روسيه در اسنيست كه برخي ناظران ماجراجويي شوروي بويژه در آفريقا را ب

تي بست هسته اي به عنوان سپري مي دانند كه به دليل آن مي توانند كمك نظامي كرده و ح

ي رسد كه ميانه نيروهاي خود را در مناطقي كه سابقاً كنترلي بر آن نداشتند مستقر سازند. به نظر م

ط نياز عي آمريكا در دهة گذشته توسروي ذكر شده تنها يك طرفه باشد. در حقيقت ، سياست دفا

جومي هبه ايجاد انتخاب هاي هسته اي محدود براي بازداشتن هجوم شوروي جهت گيري شده بود، 

 كه ارزش هاي ما را تهديد و نابودي ايالات متحده را در پي داشت.



   

4 
 

ه تحدمبه علاوه ، درست است كه تسليحات هسته اي مي تواند به نگهداشتن صلح بين ايالات 

لت ها و شوروي كمك كرده باشد، ولي احتمالات ناخجسته براي آينده ، به تجربه هاي ديگر دو

ويتنام بر  مربوط مي شود. متحدان دولت هاي داراي تسليحات هسته اي مورد حمله قرار گرفته اند:

د رده انكامبوج غلبه كرد و چين هم به ويتنام حمله كرد . دو قدرت هسته اي با يكديگر جنگ ك

تي يك حالبته در مقياسي پايين : روسيه و چين در مرزهاي مشترك خود زد و خورد داشته اند. 

باً قدرت غير هسته اي نيز سرزمين قلب يك قدرت هسته اي را تهديد كرده است: سوريه تقري

ود نداشت از بلنديهاي جولان عقب راند و هيچ دليلي براي اسراييل وج 1973اسراييل را در سال 

ي كه انتظار مطمئن باشد . سوريه مبادرت به حركت به سمت اسراييل نخواهد كرد. برخي از آنهايكه 

اوم بر تهديد ندارند ايالات متحده با چنين تهديدي روبرو گردد ، پيش بيني كرده اند كه تأكيد مد

اي ريهتخريب متقابل نهايتاً به از بين رفتن  روحية غرب منجر خواهد شد. گفتن اينكه جمهو

خلع سلاح  دمكراتيك كه امنيت شان به نابودي گستردة شهروندان وابسته است ، بدون ايجاد صلح و

 يكجانبه مي توانند به صلح برسند، غير ممكن است.

جان مولر نوع ديگري از چالش براي ادعاهاي يك انقلاب هسته اي را مطرح كرده است. او نه 

شده را مورد اعتراض قرار مي دهد. تسليحات هسته  وجود الگوي صلح و ثبات بلكه موضوع منتسب

اي اساساً براي اين تأثير نامناسب هستند؛ مدرنيته و تسليحات غير هسته اي مخرب ما را تا حد 

زيادي به همان موقعيتي نزديك كرده است كه شكافت اتم ممكن نبوده است. برخي از تجديد نظر 

هايي وادار مي كند كه جوابهايشان كاملاً واضح و آشكار طلبي هاي اگاهانه ما را به تفكر در سوال 

است. ولي فكر مي كنم كه عقلانيت سنتي درستي و صحت خود را نشان مي دهد. معهذا در بحث 
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هاي مولر قدرت زيادي است بويژه در اهميت آنچه كه او ثبات كلي مي نامد و اين حقيقت را يادآور 

ه اي به معني اين نيست كه جنگ هاي متعارف آسان و مي سازد كه فاجعه آميز بودن جنگ هست

 غير مخرب مي باشند.

ه شكافت گفته مولر در  اينكه اتم داراي قدرت جادويي نيست ، صحيح و درست مي باشد. اگر چ

كند ولي  اتمي مسايل جانبي زيادي همچون بارش راديواكتيو و امواج الكترو مغناطيسي ايجاد مي

وع ويژه اين حقيقت كه مردم ، تسليحات ، صنعت و كشاورزي در نتيجة ن مورد مهمي در رابطه با

ات سياسي اي از انفجار نابود مي شوند وجود ندارد. چيزي كه مهم است عبارت مي باشد از تأثير

مشخص  تسليحات هسته اي نه صدمات و آسيب هاي فيزيكي و شيميايي انفجار. ما نياز داريم تا

درن از آنها مچگونه ايجاد شده اند و اينكه آيا تسليحات متعارف هستند ،كنيم كه اين تأثيرات چه 

 الگوبرداري خواهند كرد.

 :تأثيرات سياسي تسليحات هسته اي

 

وجود ذخاير عظيم تسليحات هسته اي از سه جنبه بر سياست ابرقدرت ها تأثير مي گذارد. دو 

تا از اين جنبه ها آشنا هستند: اول اينكه ويرانگري و تخريب يك جنگ همه جانبه به طور غير قابل 

 از اين –و در حقيقت طرف هاي سوم هم  -تصوري عظيم خواهد بود. دوم اينكه هيچكدام از طرفين

تخريب و بلا در امان نخواهد بود. همانگونه كه برنارد برودي ، توماس سيلنگ و بسياري از اشخاص 

 چيزي كه در مورد تسليحات هسته اي مهم مي باشد قتل عام نيست بلكه كشتنديگر ذكر كرده اند ،

د، در متقابل است. بدين معني كه هيچ كشوري نمي تواند در جنگ همه جانبة هسته اي پيروز باش
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اين مورد نه تنها اجتناب از جنگ بهتر از مبادرت به جنگ است بلكه همچنين بهتر است تا براي 

اجتناب از جنگ امتيازاتي نيز اعطاء گردد. بايد ذكر كرد كه اگر چه بسياري از جنگ هاي گذشته 

ير شوروي( نظير جنگ جهاني دوم براي تمام متحدان به غير از ايالات متحده )و شايد اتحاد جماه

اولين آزمايش را پشت سر نگذاشتند ولي دومين آزمايش را پشت سر خواهند گذاشت. به عنوان 

ولي وضعيت آن ها مثال ، اگر چه بريتانيا و فرانسه موقعيت خود را بوسيله جنگ بهبود نبخشيدند،

داشت حتي اگر بهتر از زماني بود كه اگر نازيها پيروز مي شدند. بنابراين جنگ براي آنها معنا 

هيچ سودي از جنگ نصيبشان نمي شد. بعلاوه اگر متحدين ،در آغاز جنگ مي ترسيدند. همانطوركه

پيروزي كوچكي به دست  آوردند، حتي  -يا حداقل نازي ها  –در جنگ شكست  خودرند، آلمانها 

مشترك خود بعد از  اگر هزينة آن بسيار زياد بوده باشد. اما همانطور كه ريگان و گورباچف در بيانيه

تأييد كردند ، در يك جنگ هسته اي پيروزي وجود نخواهد داشت و  1985جلسه سران در نوامبر 

هرگز نبايد به اين جنگ مبادرت كرد. تأثير سوم جنگ هسته اي بر سياست ابرقدرت ها از اين 

ز يا حتي چند حقيقت نشأت مي گيرد، تخريب و ويراني مي تواند بسيار سريع يعني در طي چند رو

حتي  –ساعت صورت گيرد . نه تنها مي توان بحث كرد كه بحراني شديد يا استفاده محدود از زور 

نيروي هسته اي به طور اجتناب ناپذيري به ويراني كلي منجر خواهد شد ، بلكه بايد گفت كه اين 

امش نيز يك طرف احتمالي است كه نمي توان آن را ناديده گرفت . به هر حال، حتي در دوران آر

يا طرف ديگر مي تواند به حمله اي همه جانبه و بدون دليل مبادرت كند. محتمل تر اينكه يك 

بحران كه مي تواند به استفاده محدود از زور منجر شود، به نوبة خود هم مي تواند جنگي تمام عيار 
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احتمال زيادي از افزايش  و همه جانبه را بوجود آورد. حتي اگر هيچ طرفي خواهان اين نتيجه نباشد

 سريع و مرگبار جنگ وجود دارد.

مولر در زماني كه تسليحات متعارف مي توانند به لحاظ ويژگيهاي تخريب ، برابري و سرعت 

جايگزين تسليحات هسته اي شوند مبالغه مي كند. به هر حال وحشت ناشي از جنگ هاي گذشته 

ت كنوني ناديده گرفت . از اينرو همانند زمينه هاي را نمي توان با تأكيد بر سطح تخريبي تسليحا

ديگر نكته اي وجود دارد كه تفاوت كمي به تفاوت كيفي تبديل مي گردد. شارل دو گل اين امر را 

نه به طور فصيح بيان مي دارد: بعد از يك جنگ هسته اي هر دو طرف نه قدرت دارند، نه قانون ،

ر . درست است كه يك زمستان هسته اي و نابودي حيات بشري نه فرهنگ ، نه گهواره و نه قبشهر ،

پس از جنگ هسته اي وجود نخواهد داشت، ولي تأثيرات جهاني آن بسيار بيشتر از جنگ هاي 

گذشته خواهد بود. مولر تفاوت هاي موجود در ميزان تخريب بالقوه را زياد مورد توجه قرار نمي 

هان نشد ولي سبب نابودي سه رژيم ملي شد. تفكر در جنگ جهاني دوم سبب ويراني كلي ج»دهد:

وحشتناك تر است ، ولي هر كسي كه زندگي را تا حد  5به جاي طبقة  50مورد پريدن از طبقه 

جنگ اين رژيم « بسيار كمي هم رضايت بخش بداند ، بعيد است كه دست به چنين عملي بزند.

رزشهاي مورد حمايت رژيم سابق را از بين نبرد. هاي ملي را نابود كرد ولي خود كشور يا حتي تمام ا

بسياري از مردم در كشورهاي محور از جنگ جهاني دوم نجات يافتند؛ و بسياري نيز به سعادت و 

حتي  –رفاه رسيدند. به طور كلي فرزندان آنها زندگي خوب دارند. شكاف بزرگي بين اين نتيجه 

اجعة هسته اي وجود دارد. اصلاً مشخص نيست و يك ف –براي آنهايي كه در جنگ شكست خوردند 

كه آيا جوامع مي توانند پس از يك جنگ هسته اي بازسازي شوند يا اقتصادهاي خود را مجدداً 
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احياء كنند. به علاوه ، نبايد تأثير تخريب فرهنگ ، هنر و ميراث ملي را ناديده گرفت . حتي تصميم 

يت كشورش را به خطر بياندازد، ممكن است به خاطر گيرنده اي كه امكان دارد حيات نيمي از جمع

جلوگيري از نابودي گنج هايي كه در طول تاريخ بدست آمده ، درنگ و ترديد كند. بحث مولر كه 

ذكر آن رفت به يك دليل ديگر گمراه كننده است: كشورهايي كه جنگ جهاني دوم را آغاز كردند 

هايي كه ويران شدند به دنبال برهم زدن وضعيت نابود شدند ولي متحدان نه . اين اينكه كشور

موجود بودند، بيشتر اتفاقي بود تا از پيش تعيين شده ؛ چيزي كه در اين متن مهم است اين مي 

باشد كه با تسليحات متعارف حداقل يك طرف مي تواند اميد داشته باشد كه از جنگ سود ببرد. 

ن دو طرف زياد باشد ، سطوح نسبتاً مطلق مجازات مولر در بحث اينكه حتي زمانيكه تضاد منافع بي

و تنبيه به ندرت براي بازدارندگي لازم هستند، كاملاً صحيح است. يعني زمانيكه دولتها كاملاً اعتقاد 

دارند كه دستاوردهاي ناخالص از جنگ بسيار زياد خواهد بود) در مقابل دستاوردهاي خالص(. روي 

ت ويتنام شمالي را شكست دهد. به همين صورت همانطور كه مولر هم رفته ايالات متحده مي توانس

ايالات متحده از تلاش براي آزادي اروپاي شرقي حتي در عصر انحصار هسته اي بيان مي دارد ،

 آمريكا نيز بازداشته مي شد.

. اما نبايد تغيير ايجاد شده در مقياسي را كه انفجارهاي هسته اي ايجاد كرده اند ناديده گرفت 

ولي اين تفاوت خسارت در يك جنگ هسته اي ، برنده ممكن است كمتر از بازدارنده خسارت ببيند،

چندان زياد هم نيست . همانطور كه هارولد براون در زمانيكه رئيس نيروي هوايي بود عنوان مي 

ايالات  اگر شورويها احساس كنند كه مي توانند پس از جنگ هسته اي خود را بازسازي كنند و»دارد،

متحده سه يا چهار برابر اين زمان براي بازسازي نياز داشته باشد يا اينكه اگر نتواند خود را بازسازي 
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به همين « آنگاه نمي توان شورويها را بازداشت و سياست بازدارندگي را در مورد آنها اعمال كرد.كند،

براي برابري اساسي نيروهاي شوروي صورت يكي از معيارهايي كه ملوين لرد وزير دفاع ايالات متحده 

جلوگيري و بازداشتن شوروي از دستيابي به تواني كه »و آمريكا لازم مي دانست عبارت بود از : 

بتواند به ميزان قابل توجهي بيش از ايالات متحده به تخريب مراكز صنعتي و شهري در يك جنگ 

 «هسته اي دست بزند.

اي ضروري را به عنوان نيروه« كارآمدي استراتژيكي »زمانيكه يك يادداشت سري كاخ سفيد نيز 

« ويبراي مطمئن ساختن ايالات متحده در جهت خروج از جنگ هسته اي در شكلي بهتر از شور»

 تعريف كرد، از اين فرمول بهره برد.

ط نمي ولي اين نظر تا حد زيادي سياسي است. اين نظر به هزينه هاي جنگ براي اهداف مربو

درت به آن و سوال مي كند كه آيا ويراني آنقدر بزرگ خواهد بود كه برنده و بازنده از مباشود 

وجه قرار نمي تپشيمان شوند. مولر از اين دام اجتناب مي كند ولي به طور كافي اين امكان را مورد 

 واهنددهد كه در صورت فقدان تسليحات هسته اي، انواع تحليل هاي ذكر شده در بالا مناسب خ

واهد در بود. حتي هر سطح بالايي از تخريب مي تواند به طور منطقي با تمركز بر كسي كه مي خ

وجود ميك كشمكش مسلحانه سربلند بيرون آيد سازگار باشد. دولتي كه قوياً براي تغيير وضع 

ه شتار گستردتحريك شده باشد، مي تواند اعتقاد داشته باشد كه مزاياي تسلط تا حد بسيار زيادي ك

گ جهاني را توجيه مي كند . به عنوان مثال ممكن است روسها اين احساس را داشته باشند كه جن

هم كه با افزايش  دوم ارزش هزينه هاي زياد را داشت ، نه تنها زمانيكه با غلبة بر هيتلر بلكه زماني

 عظيم پرستيژ ، نفوذ و قدرت نسبي شوروي مقايسه مي شود.
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بعلاوه ، بدون تسليحات هسته اي ، دولت ها تقريباً به طور حتم انرژيهاي زيادي را براي كاهش 

هزينه هاي پيروزي اختصاص مي دهند. دو جنگ جهاني بسيار مخرب و ويرانگر بودند زيرا براي 

مي  مدتي طولاني ادامه يافتند. تكنولوژي مدرن ، بخصوص زمانيكه با ملي گرايي و با اتحادهايي كه

تواند ديگران را براي نجات يك دولت گرد هم آورد، جنگ ها را احتمالاً طولاني خواهد كرد: در 

حالت كلي دفاع از تهاجم كارآمدتر است. اما اين مطلب به خودي خود صحيح نيست ، همان گونه 

ي به ما نشان مي دهد، جنگ ها 1967و اسراييل در سال  1939-40كه موفقيت آلمان در سالهاي 

متعارف ضرورتاً جنگ هاي فرسايشي نيستند. حمله رعد آسا تحت شرايط خاصي كارآمد است  و 

زماني كه اعتقاد به اين حمله وجود داشته باشد ، بازدارندگي متعارف ديگر قوي و كارآمد نخواهد 

ته طولاني يك طرف يا طرف ديگر مي تواند برخي مواقع اين اعتقاد را داش بود . در طي يك دورة

باشد كه پيروزي سريع ممكن مي باشد. در حقيقت براي سالها بيشتر مقامات آمريكايي نه تنها 

بلكه اين اعتقاد اعتقاد داشتند كه شورويها مي توانند جنگي متعارف را در اروپا يا خليج فارس ببرند،

ايالات متحده از را هم داشتند كه اين جنگ را مي توانند با هزينه اي بسيار كم انجام دهند. اگر 

اروپا بيرون رانده مي شد ، آنگاه ملاحظاتي كه مولر بيان مي دارد ممكن است به خوبي سبب صلح 

گردد تا اينكه بهاي جنگ دوبارة دوم جهاني پرداخت گردد. بنابراين بازدارندگي طولاني بدون 

سته اي ناتو ممكن تسليحات هسته اي مي تواند مشكل تر باشد. البته در صورت فقدان تسليحات ه

اما هر طرف به طور مداوم به دنبال اين خواهد است كه ارتشي بزرگتر و دفاعي بهتر را ايجاد كند،

بود تا تسليحات و تاكتيك هاي جديد را بيابد كه مي تواند به آنها اجازة حمله اي موفق را بدهد. در 

هترين حالت ، رقابت تسليحاتي چنين تلاش هايي موفقيت آميز خواهد بود. در ببدترين حالت ،
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نگراني ملي و تنش بين المللي را افزايش خواهد داد. اگر هر دو طرف بدانند كه هر جنگ متعارف ،

جديد سال ها طول خواهد كشيد ، آنگاه شانس هاي پيروزي در جنگ كم خواهد بود. اما در پذيرفتن 

فرسايشي مترادف است ، سريع عمل اينكه جنگ متعارف يا جوامع و تسليحات مدرن با جنگ هاي 

 كنيم.

مدت جنگ در موضوع و جهت مربوطه نيز داراي اهميت است. اين حقيقت كه يك جنگ 

فرسايشي به آهستگي پيش مي رود، سبب بوجود آمدن تفاوت مي شود. همانطور كه جرج كوئيستر 

مشكلاتي است كه ذكر مي كند، درست است كه براي برخي اهداف موضوع مهم مقدار هزينه ها و 

دولت ها بايد تحمل كنند نه مدت زماني كه صرف جنگ مي شود. اما يك جنگ متعارف براي ايجاد 

البته طول كشيدن آن ضروري نيست. در زمان خسارت عظيم مدت زماني طولاني ادامه خواهد يافت،

دام از طرفين مي جنگ اگر هزينه هاي مورد انتظار جنگ طولاني غير قابل تحمل به نظر آيند، هر ك

توانند باب مذاكرات را آغاز كنند يا امتيازاتي به طرف مقابل بدهد. آشكاراست كه خاتمة سروقت و 

تلاش هاي مناسب در مذاكرات در طي جنگ جهاني دوم و  –به موقع جنگ تضمين نشده است 

به جنگ  تلاش هاي قوي تر در طي جنگ جهاني اول ثمربخش نبودند. اما امكان پايان بخشيدن

قبل از اينكه هزينه ها سرسام آور شوند هرگز رد نمي شود. البته دولت ها مي توانند اين اعتقاد را 

داشته باشند كه يك جنگ هسته اي با خسارات نسبتاً جزئي كه هر روز وارد مي شود ، طولاني 

واند اين امكان گردد كه در اين صورت اجازه چانه زني در زمان جنگ را مي دهد. اما هيچكس نمي ت

را ناديده بگيرد كه در هر مرحله اي ممكن است اين جنگ به ويراني همه جانبه تبديل گردد. بر 

خلاف گذشته ، هيچ طرفي نمي تواند يقين داشته باشد كه دوره اي طولاني براي مذاكره و تهديد 
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وران غير هسته اي و ارعاب وجود خواهد داشت. اين امر مسير و جهتي ديگر كه سياستمداران در د

 مي توانستند به عنوان مسيري براي پيروزي معنادار ببينند را سد مي كند.

يلي به آن به علاوه ، اين امكان كه جنگ مي تواند بالا گيرد حتي اگر هيچكدام از طرفين تما

 ياط و دورچيزي كه شلينگ آن را تهديد مي داند كه شانس را از بين مي برد احت -نداشته باشند 

ز كنترل انديشي در بحران ها را موجب خواهد شد. اين حقيقت كه رويارويي هاي تند ممكن است ا

ماني كه زخارج شود و به تخريب نهايي هر دو طرف بيانجامد ، بدين معني است كه دولت ها تنها 

صر ا در عهانگيزه ها براي جنگ بسيار بالا باشد نسبت به آن مبادرت خواهند كرد. البته بحران 

است كه  متعارف نيز مي توانند افزايش يابند، ولي امكان تخريب سريع و همه جانبه بدين معني

ع بر چانه زني كنترل خطر افتادن به اعماق زيادتر و سخت تر است تا در گذشته . ترسهايي از اين نو

وشچف هاي زمان بحران موشكي كوبا مسلط بود نگراني كندي بر پايه ترس از نيات و مقاصد خر

ه شد يك نبود بلكه بر اشتباهات انساني و نقص هاي فني بود. از اينرو زماني كه به كندي گفت

: هميشه داراي نقص رديابي است و برفراز روسيه پرداز مي كند، او اظهار داشت 2هواپيماي يو 

فاقد  نيز مي رسد روسيه كساني وجود دارند كه فرمان نمي پذيرند. دانستن اين خطرها كه به نظر

 ط مي باشد.قدرتمند براي احتيا نيروييدآن نباش

يافته هاي تجربي در مورد شكست بازدارندگي در عصر هسته اي اين بحث را تأييد مي كند. 

جرج واسموك نشان مي دهند كه : اعتقاد اوليه كه خطرات عمل قابل محاسبه بوده و خطرات آن 

ضروري براي تصميمي است كه بازدارندگي را به را مي توان كنترل و از آن اجتناب كرد يك شرط 

ولي آنها را تشويق چالش مي طلبد . امكان افزايش سريع چنين عقايدي را غير ممكن نمي سازد،
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مي كند. شانس بالا گرفتن جنگ بدين معني است كه مزيت نظامي محلي را نمي توان با اطمينان 

عش در آن است به كار برد. اگر دولت هاي خواهان براي بيرون راندن دفاع كننده از مناطقي كه مناف

وضع موجود قادر باشند تا تنها يك جنگ فرسايشي را تهديد كنند، آنگاه بازدارندگي متداوم و 

 طولاني مشكل تر خواهد بود.

 :ثبات كلي 

تغيير وضع  اما آيا بازدارندگي بيشتري نياز است ؟ آيا هر كدام از ابرقدرت ها براي تلاش در

 –ي باشم ود سوق داده شده اند؟ بر مبناي اين نكته ها من با قسمت اعظم بحث مولر موافق مموج

لي مي نامد را دستاوردهاي احتمالي جنگ هم اكنون نسبتاً پايين است . بنابراين آنچه كه او ثبات ك

 ايجاد مي كند.

افزايش  اي جنگ رانه تنها هزينه همجموعة تغييراتي كه زير عنوان مدرنيزه قرار مي گيرند ،

م تر اينكه ارزش داده اند، بلكه مسيرهاي بديلي را نيز براي اهداف ايجاد شده بوجود آورده است و مه

دگي و موضوعاتي ها را در جهاتي كه صلح را محتمل تر مي سازد تغيير داده است. تمركز ما بر بازدارن

اين امر به  ،ده است. در حالتي برابر است كه ارتش به نظري انحرافي از رفتار بين المللي سوق دا

ولت ها طور معكوسي بر رهنمودهاي سياسي تأثير گذاشته است. ما توجهي كافي به انگيزه هاي د

هديدات و بازدارندگي تبراي تغيير در وضع موجود يا نياز براي استفاده از انگيزه ها و اطمينان ها و نيز 

 نداشته ايم.

چالش كشاندن وضوع موجود تحريك شده اند، ممكن است سعي  دولت هايي كه قوياً براي به

داشته باشند تا اين امر را انجام دهند حتي اگر چشم اندازهاي نظامي نيز ناخوشايند و شانس هاي 
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تخريب نيز قابل توجه باشد . نه تنها محاسبة عقلاني مي تواند چنين دولت هايي را به سمت به 

، بلكه مردماني هم كه اعتقاد دارند كه يك موقعيت غير قابل چالش كشاندن وضع موجود سوق دهد

تحمل است ، فشار رواني بسيار زيادي را براي تغيير دادن احساس مي كنند. بنابراين تسليحات 

ممكن نيست براي ايجاد چنين صلحي  –و حتي توانايي ضربة متقابل دوم  –هسته اي خودشان 

تسليحات هسته اي در ميان كشورهاي ناراضي ضرورتاً كافي باشد. برخلاف بحث والتز، گسترش 

 آمريكا نخواهد شد. –موجب از بين نرفتن الگوي ثبات شوروي 

مهمترين مسايل در اين زمينه عبارت مي باشد از قدرت انگيزه شوروي براي تغيير وضع موجود 

ود در بحث از اين در حقيقت ، تفاوتهاي موجو تأثير سياست آمريكا بر اهداف و محاسبات شوروي ،

مسايل نمايانگر اختلاف نظر در رابطه با كاربرد استراتژيهاي بازدارندي در مقابل اتحاد جماهير 

شوروي است. اكثر اين اختلاف خارج از موضوع ماست. به هر حال دو نكته را مي توان ذكر كرد. فكر 

خود هيتلر هم در تمايل براي  مي كنم كه مولر در تأكيد بر اين امر كه نه تنها آلمان نازي بلكه

مبادرت به جنگي فوق العاده مخرب در جهت تسلط بر جهان استثنايي بود ، درست عمل كرده 

است. اگر چه ممكن است چنين رهبري مجدداً پديدار گردد ولي نبايد به سياست ما و تئوري هايمان 

ز موارد اختلاف است حتي اگر اجازه دهيم كه تحت تسلط اين امكان قرار بگيرند. نكته دوم يكي ا

مولر در اعتقاد به اينكه اتحاد شوروي اساساً قدرتي راضي از وضع موجود است ولي احتمال جنگ 

هنوز هم وجود دارد. جنگ ها در گذشته بين كشورهايي آغاز مي شد كه هدف اصلي آن ها عبارت 

در تضاد با درك ديگر كشورها بود از حفظ وضع موجود . درك دولت ها از مسايل امنيتي شان اغلب 

قرار دارد. از آنجائي كه يك دولت تنها قادر خواهد بود با ناامن كردن ديگران امنيت خود را افزايش 
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دهد، اين فرضيه كه هر دو طرف از وضع موجود راضي هستند منجر به اين نتيجه نمي شود كه 

تسليحات هسته اي مي توانند كمك كنند.  روابط بين آنها صلح آميز و باثبات باشد. اما در اينجا نيز

تا زمانيكه جنگ همه جانبه به معني ويراني متقابل باشد، نمي توان آن را مسيري در جهت امنيت 

دانست. اين مسأله كلي كه تسليحات هسته اي چگونه امنيت متقابل را نسبت به گذشته عملي تر 

ان آن را در اينجا بررسي كرد. اما حداقل مي ساخته اند، آنقدر موضوع مهم و بزرگي است كه نمي تو

نظامي توانم بيان كنم ، آنها مي توانند به ابرقدرت ها اين اجازه را بدهند كه به اتخاذ دكترين هاي 

و تاكتيك هاي چانه زني بپردازند. كه براي آنها به دست آوردن منافع مشترك در حفظ وضع موجود 

ن وينستون چرچيل كاملاً صحيح است : امنيت و سلامتي را ممكن مي سازد. در اين رابطه سخ

 كودك قدرتمند ترس و وحشت مي باشد.

 


